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有“臣等不胜区区之意”句，由阴法鲁主编的《古

文观止译注》（北京大学出版社 2001 年版），将此

译为“臣等表达不尽诚挚的心意”［3］，是完全正确

的范例，足资参照。

总 之 ，文 言 书 信 中 结 尾 的 客 套 语“ 不 任 区

区”，是委婉表达“言已尽而意无穷”的书信行文

体式，既是客套，又是礼貌；既显示自己谦恭，又

表达对他人的尊敬。从文章体裁的角度来说，准

确释译《答司马谏议书》中的“不任区区”，并了解

其语句体式的多种变化，有助于阅读理解其他文

言书信中的类似语句。
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透过“侮蔑”的滤镜理解

“伟大”
——《藤野先生》教学点研析

杭州师范大学 王 旭 叶黎明

统编语文教材八年级上册收录了鲁迅散文

集《朝花夕拾》中的第九篇——《藤野先生》。这

篇文章是鲁迅于 1926 年在厦门大学时所写，记述

了作者在日本留学时的经历，热情赞扬了藤野先

生治学严谨、正直热诚、关爱学生的品质，表达了

作者对他深深的怀念之情。学者黄乔生认为：“可

以毫不夸张地说，‘鲁迅与仙台’已经形成一门学

问，吸引了并将继续吸引学者的注意力。”［1］“而最

先吸引学者注意力的，不是别的，恰恰是鲁迅的经

典名篇《藤野先生》。”［2］但读完《朝花夕拾》，笔者

认为该文的教学点还没有被中学教师精准把握，

鲁迅和藤野先生之间的师生情，尤其是鲁迅对藤

野先生的情感，似乎未被透彻地教过。

一、“好”与“伟大”之间的距离

在文章结尾的部分，鲁迅说：“但不知怎地，

我总还时时记起他，在我所认为我师的之中，他

是最使我感激，给我鼓励的一个。……他的性

格，在我的眼里和心里是伟大的，虽然他的姓名

并不为许多人所知道。”鲁迅对藤野先生的这番

赞美，没有丝毫客套和夸饰的意味，从日本回国

后数十年间，他通过各种渠道打听藤野先生的下

落，那种寻而不得的悲伤，一直持续到他去世。

读完《藤野先生》，读者或许能感受到藤野

先生的美好品质，但对鲁迅何以用“伟大”这样

的字眼来评价藤野先生，会有些困惑。藤野先

生似乎只是帮鲁迅改了一些课堂笔记而已，为

什么他会成为鲁迅一生中最感激的老师？

如果读者进一步了解藤野先生的经历，困

惑会加深。因为在日本，藤野先生是一名再普

通不过的乡村医生。鲁迅回国后，之所以找不

到藤野先生，其中一个很重要的原因是：在仙台

医专兼并升级的过程中，藤野先生离开了学校，

长期隐居在故乡下蕃，做了一名默默无闻的乡

村医生。

仙台医专时期的藤野先生，也是一名再普通

不过的教师。他穿衣马虎甚至有些寒酸，在其他

学生那里并不受尊敬。但鲁迅用笔记录了这位

老师的美好品质。许多教师在教这篇散文的时
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候，也都会把教学重点放在对藤野先生美好品质

的概括上，比如：修改讲义，说明他关爱学生；指

正解剖图的错误，说明他治学严谨；跟鲁迅谈中

国女人裹脚的事情，说明他有科学求真的精神；

等等。如果教学仅仅聚焦作者和藤野先生交往

的这些事，那么教师将难以应付这样的质疑：关

爱学生、治学严谨、科学求真，这些不应该是合格

教师必备的品格吗？我们可以称这样的教师为

“好老师”或“优秀教师”，但称其为“伟大”，有拔

高之嫌，因为“伟大”有“十分的崇高卓越”之意。

文中藤野先生给人的印象只是一名正直和善的

医学教师，那些善意的行为也只是“他仅仅是凭

着一个教师的职业责任感，和一个医学研究者对

学术的热情、忠诚，做他应该做的事”［3］。所以不

论其学识还是行为都与“伟大”有一定的距离。

鲁迅对藤野先生给予“伟大”的评价，不必说

读者有困惑了，就连当事人藤野先生本人也感到

不可思议。读到日译本《鲁迅选集》里的这篇文

章，他说：“把我景仰为唯一的恩师，但说到我，最

初也曾说过，仅仅给他看看笔记，我自己也觉得

奇妙……我一边深悼着那以些微的亲切作为那么

样的恩谊而感激着的周君之灵，同时敬祝周君的

家族康健不已。”［4］藤野先生把自己当年对鲁迅的

帮助称为“些微的亲切”固然有自谦的成分，但他

在得知鲁迅归国后对他念念不忘、多方打探和高

度评价后的震惊和感动，也从一个侧面说明“伟

大”这个评价的不寻常。

在文本解读上，藤野先生的“好”和鲁迅的评

价“伟大”之间的距离，是师生乍读觉得“一望便

知”、细读惊觉“一无所知”的理解难点，也应当作

为本文的教学点来处理。

二、“伟大”：高度主观化的判断

读到这里，有些读者会隐隐感到这样的评

价似乎有些小题大做了。但鲁迅对藤野先生的

评价必然是经过深思熟虑的。许多教师使劲地

去分析鲁迅与藤野先生交往的琐事，试图找到

藤 野 先 生 的 确 伟 大 的 铁 证 。 就 像 许 多 教 师 教

《济南的冬天》时，目的是让学生深信，济南的

冬天就是温晴的。这样的教学，都因忽略了抒

情散文的特质，把散文中作者所抒发的主观情

思当作其对人、事、景、物的客观评判。

《藤野先生》是一篇叙述抒情散文，可以归入

文学性散文这一类，以区别于其他偏于实用和写

实的散文。王荣生在分析文学性散文的特质时指

出，“散文不尚虚构……但散文的写实也不是‘客

观的’写实。散文中的言说对象是个人化的言说

对象，它唯有作者的眼所能见、耳所能闻、心所能

感。在散文中呈现的是‘这一位’作者极具个人特

性的感官过滤后的人、事、景、物，散文对现象的阐

释和问题的谈论也不是‘客观的’言说”。 [5]同理，

鲁迅对藤野先生的评价，也是一种主观评价，而非

客观评判。他写的不是众人眼里的藤野严九郎，

而是一个中国留学生眼里的日本老师，是高度主

观化、私人化的藤野先生。这样的对象，在抒情散

文中被称为高度个性化的言说对象，就像柳宗元

笔下的小石潭，老舍笔下的济南，郁达夫笔下的故

都的秋，鲁迅笔下的百草园一样。

文学性散文，教学时要注意两点：第一，要分

清客观写实和主观抒情。散文中作者所叙述的

事件与所描写的景物，都经过创作主体“主观滤

镜”的过滤，作者对它们的联想、感受、判断、评价

等，仅代表个人的，不代表全体的，不代表公众

的，也不代表就是真理或科学。所以，千万不要

把老舍对济南冬天、郁达夫对北平之秋的个性化

感受，当作两地客观的气候特点来把握。第二，

要分清“你”“我”“他”。“我”是作者，“你”是读者，

“他”是“你”之外的其他读者。散文中作者的抒

35



备课

情，是“我以为”的一种主观表达。作者可能只是

想向读者分享他的某一人生感悟、经验或教训；

可能只是情动于中而自然灌注于笔端的一番自

我对话，等待那些有相似感官滤镜的读者走进文

本，感同身受。所以，散文教学切忌“硬来”，硬要

学生与作者共情，造成虚假而做作的情感体验。

如，初中生很难体会朱自清《背影》里一个男人对

父亲背影的复杂感受，横亘在“你”“我”“他”之间

经验的落差，是散文阅读感受千差万别的最根本

缘由。教学时应该正视、容许这种感受差距，并

拒绝情感通约式的共情。让感动的感动，让无法

感动的，留待未来，在生活的某一刹那，与文本、

作者“偶遇”。

因此，在阅读《藤野先生》时，不要急急忙忙

地从事件中概括藤野先生的品质，进而草率地在

这些品质和“伟大”之间画上等号。学生需要探

究的是，鲁迅为什么给平凡而普通的藤野先生如

此高的评价，这个主观评价背后究竟有怎样的情

感滤镜。

三、“侮蔑”：“伟大”背后的情感滤镜

一方面，既然“伟大”是作者极具个人化的评

价，在理解文本时，就要注意作者在字里行间或

隐或显所流露的情绪、态度、立场、情感等主观情

思。另一方面，叙事散文多少都带点自传体的色

彩，就像《藤野先生》一样，鲁迅在写藤野先生的

同时，也在写自己。借助一些互文性资料，了解

作者生平，也是阅读此类散文的路径。

1.文内：闲笔不闲，暗藏玄机

《藤野先生》有较多的闲笔。所谓闲笔，是文

章的标题虽是“藤野先生”，但有近三分之一的篇

幅并没有直接写藤野先生。例如，开头第 1—5
段，介绍了“我”来仙台学医的缘由，以及在仙台

生活的不适应情况；第 24—28 段，讲述“我”考试

成绩中等却被质疑作弊而遭搜检的事件；第 29—

31 段，讲述了“看电影”事件，交代了“我”放弃学

医离开仙台的原因。从语段的内容来看，这些

“闲笔”对于表现藤野先生“伟大”的品质似乎没

有直接的作用，但交代事件背景，本可三言两语

带过，鲁迅却花了这么多篇幅，显然其中大有玄

机。

我们具体审视这篇文章的“闲笔”。第一处

闲笔，尤其是文章情绪强烈的开头“东京也无非

是这样”，说明当时对国家、对新学、对肩负使命

而出去的留学生们的极度失望与愤懑，充斥着

作者的整个身心，开头 5 段展示了日本留学时期

“我”的生存困境——身在异国他乡，水土不服，

愤懑于同学，茫然于前途。第 4 段写到的一处细

节颇耐人寻味。“从东京出发，不久便到一处驿

站，写道：日暮里。不知怎地，我到现在还记得

这名目。”为什么几十年后鲁迅还记得那处站

名？我们推测，当时鲁迅的整个状态实在太接

近“日暮里”这地名所暗示的意味了，日暮途穷

的悲伤、孤独感一下子就把这地名印进了他的

脑海。第二处“闲笔”是日本帝国主义对中国人

偏见的真实写照，鲁迅期末考试取得中等的成

绩，却遭到一些日本学生无端质疑，他们不仅翻

检鲁迅的笔记来核实成绩的真实性，而且寄匿

名信诋毁鲁迅。这一事件深刻揭露了当时一个

弱 国 留 日 学 生 在 智 力 上 和 尊 严 上 所 受 到 的 欺

侮。第三处“闲笔”更是将侮辱展露无遗，课上

播放日俄战争的影片，有中国人被枪毙的情节，

日本同学却毫不在意“我”的身份欢呼鼓舞“万

岁！”。可见当时帝国主义思想已渗透日本的文

化教育环境，这些日本学生面对弱势的中国人，

投来的不是关心、同情，而是想要征服、战胜的

快感。

综合来看，可以发现这些“闲笔”，特别是后
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两处，交代了清末中国人在国际上被侮辱被损害

的事实。如果不了解鲁迅仙台留学前晚清中国

日暮途穷的破败命运和鲁迅本人“日暮里”的精

神状况，就无法理解鲁迅对藤野先生的感激。衰

败的国运和衰败国家子民被侮辱、被侮蔑的现

实，成了鲁迅回忆藤野先生的一个情感滤镜，它

放大了藤野先生公平、公正、博爱的品格。

2.文外：互文阅读，知人论世

鲁迅所受的“侮蔑”，不仅有作为弱国子民在

国外遭受的无端猜疑和讽刺，还有童年因家庭变

故而遭受的同胞的冷眼和嘲讽。他在《呐喊·自

序》中写道：“我有四年多，曾经常常，——几乎是

每天，出入于质铺和药店里，年纪可是忘却了，总

之是药店的柜台正和我一样高，质铺的是比我高

一倍，我从一倍高的柜台外送上衣服或首饰去，

在侮蔑里接了钱，再到一样高的柜台上给我久病

的父亲去买药。”［6］当时鲁迅的父亲由于受祖父

科举舞弊案的牵连，不幸入狱，全家为救他出狱

而掏空家底，“从小康人家而坠入困顿”。出狱后

的父亲身心受到巨大刺激，性情大变，易怒易狂，

全家为救治这样一个病入膏肓的病人到处奔走，

可以想见鲁迅当时家里的气氛。最刺痛读者的

是“侮蔑”二字，一个瘦弱的少年经历家庭的变

故，不仅要承受内心巨大的痛苦，还要承受外部

如刀似剑般的冷言冷语。鲁迅在少年时代所遭

受的侮蔑，后来成为他作品中反复出现的一个主

题——社会对穷人的凉薄。可见这段经历对他

创作影响之大。

除了痛恨世人的冷眼，鲁迅还非常憎恨谣

言。《琐记》中，他写衍太太一边唆使他变卖母亲

的首饰换钱，一边又在外面造谣，说他坏话。面

对乡人的侮蔑，年少的鲁迅只能默默承受，心里

既痛心又愤恨，后来无奈之下选择逃离这个地狱

般的地方，“去寻为 S 城人所诟病的人们，无论其

为畜生或魔鬼”［7］，可见这些“吃人”的旁观者、这

些侮蔑对鲁迅心理上所造成的伤害之大。

正是这些受侮蔑的压抑、痛苦的经历，衬托

出藤野先生尊重和爱惜鲁迅的珍贵。我们甚至

可以说，在特定的背景之下，作为弱国子民在海

外受侮辱的经历和少年鲁迅在家庭破落之际所

受的侮蔑，构成了鲁迅回忆藤野先生的双重情感

滤镜。藤野先生给予鲁迅的尊重和爱惜，仿佛黑

暗中的星光、寒夜中的灯火，因这“侮蔑”的境地

及其稀缺性而格外放大，最终升格为一种伟大的

品格。

当我们读懂“侮蔑”后，再回过头阅读文中描

写藤野先生的片段，就会有更深刻的体会和发

现。在藤野先生为“我”修改笔记的片段中，作者

写到的“第二三天便还我”“都用红笔添改过了”

“一一订正”等一连串动作，不仅体现了藤野先生

认真负责的品质，而且饱含作者对藤野先生的感

激之情，感激他在一个特殊的时代，敢于与世人

逆向而行，非但没有给“我”嘲讽、冷眼或侮辱，反

而给予了特殊的照顾和尊重，而这尊重和照顾又

是如此真诚、细腻、用心。即便放在今天，面对本

国的学生，也没有几个教师能做到在自己任教的

课程中，为一个学习有困难的学生修改全部讲

义，而且巨细无遗、反馈及时！更何况是对别国

学生，更何况这学生来自战败国，更何况所有人

都把侮蔑视为理所当然！结合“侮蔑”这层滤镜，

读者才能读出这一小段文字中那极尽曲折的文

意和翻了数倍的敬意。

四、延续“伟大”：“俯首甘为孺子牛”

有人在《藤野先生》中读到了鲁迅弃医从文

的心路历程，而我们在《藤野先生》中读到了一

段师生情谊传承的佳话。藤野先生把“尊重和

爱惜”给了鲁迅，鲁迅又把它们给了为中国前
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途抗争的热血青年。鲁迅曾自嘲“横眉冷对千

夫指，俯首甘为孺子牛”，他把匕首和投枪“直

刺向黑暗势力”，但对热爱的一方，却抱着鞠躬

尽瘁、死而后已的态度，尤其在青年学生的培养

和帮助上，呕心沥血，不遗余力。凡是求他看

稿、改稿的，他不仅欣然接受，而且不计时间和

精力，仔细阅改。许广平在回忆录中曾经说，鲁

迅为了帮助青年，“逐字逐页的批改文稿，逐字

逐句的校勘译稿，几乎费去先生半生功夫”。［8］

在这样的鲁迅身上，我们分明看到了藤野先生

的影子，而且是完完全全的重影！而有些地方，

鲁迅比藤野先生做得更多！在仙台，鲁迅因为

考试成绩中等而受到日本学生无端的猜疑和讥

讽，“有几个和我熟识的同学也很不平，一同去

诘责……终于这流言消灭了”，藤野先生在这场

事件中具体做了什么，鲁迅并没有写，只写了一

句“ 我 便 将 这 事 告 知 了 藤 野 先 生 ”，联 系 上 下

文，我们只知道藤野先生无疑是信任鲁迅并为

此感到不平的，但他采取了怎样的行动，不得而

知。而当类似的事件发生在鲁迅的学生身上时，

他选择了与学生同行，为学生发声，甚至为学生

战斗。当学生被“正人君子”所欺侮时，他挺身

而出，毫不退缩。比如在女师大风潮中，他亲自

拟好《对于北京女子师范大学风潮宣言》，邀请

马裕藻、沈尹默、李泰棻、钱玄同、沈兼士等人和

他共同联名发表，证明学生品学兼优，是被无辜

开除的。［9］在当时的情境下，他丝毫不吞吞吐

吐，以笔斗争护学生周全。在之后的“三一八”

运动中，更是以大无畏的精神投身其中。他以革

命队伍的代言人自任，对那些把国家大事、群众

得失说成“闲事”的先生们进行斥辩。［10］在大义

面前，他毫不顾及自身名利，以实际行动伸张正

义。在这些行为中，我们能看到仙台“抄检笔

记”一事给鲁迅带来的影响，也看到他对藤野先

生“爱惜和尊重”学生精神的进一步深化。

这样一位为培养一代青年付出几乎半生心

血和精力、为革命事业不惜牺牲生命的“伟大”老

师，唤醒了当时中国更多的知识分子投身革命。

这“伟大”背后必然有一种信念支撑，有一个精神

向导引领。这在《藤野先生》一文中，其实已有所

表明：“每当夜间疲倦，正想偷懒时，仰面在灯光

中瞥见他黑瘦的面貌，似乎正要说出抑扬顿挫的

话来，便使我忽又良心发现，而且增加勇气了，于

是点上一支烟，再继续写些为‘正人君子’之流所

深恶痛疾的文字。”藤野先生对于鲁迅的重要影

响在于，他激发、唤醒了鲁迅无比“热”的一面，可

以说，没有藤野先生，就没有那个在“铁屋子”里

奋力呐喊、“俯首甘为孺子牛”的鲁迅。

综上所述，要读懂《藤野先生》，首先，要从文学

性散文的体式特征入手，明白鲁迅笔下的藤野先生

是经作者情感滤镜的过滤后高度主观化的对象，而

不是客观写实的对象；其次，要理解作者为何用“伟

大”这样的字眼高度赞扬藤野先生，不仅要细细品

析作者所讲述的人与事，而且要潜入文章的“闲笔”

之中，潜入作者的生平经历和互文性的文本之中，

探究作者所用情感滤镜的性质及内涵。如果把《藤

野先生》放到《朝花夕拾》，放到鲁迅的整个创作经

历中去解读，读者一定会获得更多的启迪。
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基于“矛盾冲突”的戏剧剧本
赏读
——以老舍《茶馆》（第一幕）为例

上海市曹杨第二中学附属学校 黄钰明

戏剧舞台的表演，需要通过一个又一个的矛

盾冲突推进事件的发展，同时产生叙事张力，带

来表演的可观赏性。

就戏剧内部结构而言，“矛盾冲突”是事件的

核心焦点。而“事件”，则由人物的言行推进展

开。由此，就必然要涉及人物形象的概括分析、

语言表现力的赏析等艺术审美方面。就戏剧外

部因素而言，具体的“矛盾冲突”往往涉及作者心

理、社会历史、意识形态等方面。

因此，中学语文戏剧文本教学只要抓住“矛

盾冲突”这条主线，就能建构戏剧文本的阅读策

略。即使学生离开语文课堂，也有相当的自学

能力。以下，我将以老舍《茶馆》（第一幕）为例说

明。

一、矛盾冲突与戏剧内部结构研究

戏 剧 文 本 中 人 物 众 多 ，或 主 或 次 ，颇 为 繁

杂。而人物既是推动事件发生发展的动力，也是

构成矛盾统一体的“对立双方”之一。因此，阅

读戏剧文本时，为剧本中的人物建立基本“信息

表”是必要的。人物的职业身份、社会地位、政

治立场等信息，既是分析其言行特征的依据，也

是分析矛盾产生的依据。这将为后续其内部结

构和外部因素的研究，提供重要资料。故梳理

《茶馆》（第一幕）中人物信息，如表 1 所示：

表 1：人物基本信息表

人物

王利发

刘麻子

唐铁嘴

黄胖子

二德子

马五爷

庞太监

秦仲义

身份

“裕泰”茶馆的
新一代掌柜

人贩子

相面术士，好
抽大烟

“黑社会”的头
面人物，专管

“官府管不了”
的民事纠纷

善 扑 营 的 打
手，好四处抖
威风

地方绅士，专
与洋人打交道

总管太监，伺
候皇族

地主乡绅，“裕
泰”地契的拥
有者，并打算
转行做实业

人物

康六

妇人

小妞

常四爷

松二爷

宋恩子

吴祥子

身份

失业农民，进北京
卖女儿康顺子

失业农妇，打算卖
孩子小妞

妇人的孩子

满族旗人，松二爷
好友，裕泰常客

满族旗人，常四爷
好友，裕泰常客

官府门吏，常以抓
“乱党”为名敲诈
勒索

官府门吏，常以抓
“乱党”为名敲诈
勒索
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